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1 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 


Актуальність теми. Українські народні інструментальні ансамблі - 
унікальне явище не лише в українському, але й у загальносвітовому куль- 
турному контексті. Вони входять у комплекс української професійної 
народномузичної інструментальної творчости, важливими складовими якої 
були також кобзарсько-лірницька та пастуша традиції. Проте кобзарсько- 
лірницька культура майже втратила безпосередню спадкоємність усної 
трансмісії та сьогодні існує переважно в реконструйованих формах. Рівно 
ж і музиканти-пастухи з еволюцією своєї професії перейшли до статусу 
виконавців-аматорів. Відтак ансамблеві музиканти залишилися єдиними 
народними музикантами-професіоналами, які репрезентують сучасний стан 
розвитку української традиційної інструментальної творчости. З огляду на 
це їхня традиція потребує якнайповнішої фіксації та всестороннього 
вивчення. 

Вибір регіонів дослідження - українських Карпат та Західного Полісся -- 
зумовлений рівнем поширення та збереження народної інструментальної 
музики (НІМ). Ще до сьогодні в цих регіонах спостерігаємо активне побу- 
тування ансамблевої традиції або ж маємо можливість спілкуватися з її 
пасивними носіями (які вже не музикують, але пам'ятають традицію). 
Подекуди (в окремих місцевостях Гуцульщини) продовжує функціонувати 
«методика» народної етнопедагогіки (трансмісія народноансамблевого 
музикування представникам молодшого покоління виконавців усталеним 
усним шляхом). Водночас очевидною є загальна тенденція до стрімкої 
модернізації, а місцями й до втрати та забуття «живої музики» в народ- 
ному середовищі під впливом глобальних культурних асиміляційних чин- 
ників. Це визначає беззаперечну актуальність пропонованого дослідження. 

Потреба вивчення народноансамблевої традиції в контексті українсь- 
кого народного музичного професіоналізму зумовлена також недостат- 
ньою репрезентацією цієї проблематики в українському етноінструмен- 
тознавстві. Цілісне системне дослідження народноансамблевого професіо- 
налізму в українській етномузикології наразі відсутнє. Окреслення пробле- 
матики належить І. Мацієвському. Загальні питання побутування україн- 
ської народноансамблевої традиції представлено в розділах монографій 
Г. Хоткевича, А. Гуменюка, М. Хая, І. Зінків. Основна ж частина наявної 
на сьогодні фахової літератури з проблеми - це невеликі за обсягом праці, 
в яких порушено окремі питання вивчення українських традиційних 
інструментальних ансамблів чи шансамблевої музики (А. Гуменюка, 
Б. Водяного, Б. Яремка, В. Мацієвської, Н. Супрун-Яремко, І. Зінків, О. Бута, 
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І. Фетисова, І. Федун, Я. Павліва та ін.) або ж висвітлено регіональні особ- 
ливості традиції (Поділля - Р. Гусак, Б. Водяного; Закарпаття - В. Шостака; 
Бойківщини - М. Хая; Гуцульщини - В. Мацієвської; Західного Полісся - 
В. Ярмоли та ін.). Пропоноване дослідження покликане компенсувати існу- 
ючі прогалини шляхом поглибленого історико-порівняльного вивчення 
музично-інструментальних ансамблів західноукраїнської карпатської та 
поліської культури. Здобуті теоретичні положення актуальні й релевантні 
для пізнання народноансамблевої традиції інших регіонів України. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано на катедрі історії музики згідно з 
темою Хо 4 «Методологічні аспекти українського історичного музикознав- 
ства: сучасний стан, генеза, перспективи», перспективно-тематичного 
плану науково-дослідницької діяльності ЛНМА імені М. В. Лисенка на 
2014-2019 рр. Тема дисертації затверджена (протокол Хо 4 від 10 грудня 
2015 р.) на засіданні Вченої ради ЛНМА імені М. В. Лисенка. 

Мета дослідження - вивчення специфіки музичного професіоналізму, 
притаманного традиційній народноінструментальній ансамблевій культурі 
західноукраїнських карпатських та поліських земель у ХХ - перших деся- 
тиліттях ХХІ ст. 

Мета дослідження зумовила постановку та розв'язання таких завдань: 

- дефініціювати термін «традиційний інструментальний ансамбль»; 

- класифікувати джерела щодо вивчення традиційної ансамблевої куль- 
тури; 

- описати різновиди західноукраїнських інструментальних ансамблів 
та окреслити еволюційні процеси в народноінструментальній ансамблевій 
культурі ХХ - перших десятиліть ХХІ ст.; 

-- простежити процес становлення народних музикантів-професіоналів 
та визначити основні засади традиційної музичної етнопедагогіки; 

-з'ясувати критерії професіоналізму стосовно українських народно- 
інструментальних ансамблів; 

- розглянути рівні взаємодії народних музикантів зі слухачами; 

-дослідити поняття жанру та жанрову класифікацію західноукраїн- 
ської НІМ; 

- охарактеризувати репертуар троїстих музик українських Карпат і 
Західного Полісся; 

- дослідити фактурно-композиційні особливості виконуваної ансамб- 
левої музики. 
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Об'єктом дослідження є народноінструментальна ансамблева культура 
України. 

Предмет дослідження - явище традиційного виконавського професіо- 
налізму народних інструментальних ансамблів західноукраїнських Карпат 
та Полісся. 

Хронологічні межі дослідження визначені періодом ХХ ст. - першими 
десятиліттями ХХІ ст. і зумовлені 1) початком наукового вивчення народно- 
інструментальної традиції на зламі саме цих двох століть, 2) наявністю 
достовірної фіксації ії документаційних матеріалів про цей період та 
3) діяльністю сучасних народних музикантів і їхніми спогадами про колег- 
попередників. 

У дисертації використовуються такі науково-дослідницькі методи: 

- історико-діалектичний, застосований для простеження еволюційних 
тенденцій у народній ансамблевій культурі періоду ХХ - початку ХХІ ст.; 

- аналітичний - для аналізу явищ традиційного інструментального 
ансамблювання, професіоналізму в традиційній ансамблевій культурі, 
інкультурації народних музикантів і специфіки ансамблевої музики; 

- компаративно-типологічний, використаний для порівняння карпат- 
ської і поліської ансамблевих традицій з іншими регіональними традиці- 
ями, також для систематизації народноінструментальних жанрів, визна- 
чення типів народного професіоналізму, рівнів взаємодії музикантів і 
слухачів; 

- статистичний - для аналізу архівних матеріалів; 

- когнітивний (або емічний) - метод (запозичений із культурної антро- 
пології та психології), спрямований на вивчення культури через пізнання 
мислення її носіїв і аналіз вербалізованих знань та уявлень музикантів 
«весільної» ансамблевої традиції у синхронному і, частково, діахронному 
аспектах; 

- методи польової роботи - спостереження, авдіо-, фото- та відеофік- 
сація, опитування, заміри музичних інструментів тощо, які використову- 
вались у процесі експедиційних пошуків музично-етнографічних мате- 
ріалів. 

Матеріали дослідження. Для аналізу залучені архівні (серед них і 
власні польові записи 1995-2020 рр.) та опубліковані матеріали з історії та 
дослідження західноукраїнських земель, зокрема регіонів українських 
Карпат і Західного Полісся. 
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Теоретичну базу дисертації склали праці українських та зарубіжних 
дослідників традиційної музики: 

-загальнотеоретичні розробки К. Квітки, В. Гошовського, Б. Неттла, 
А. Мерріама, А. Чекановської, О. Ельшека, І. Зємцовського, І. Мацієвсь- 
кого, Е. Алєксєєва, Б. Луканюка, М. Хая, І. Зінків; 

- етноінструментознавчі студії М. Лисенка, С. Мерчинського, Г. Хотке- 
вича, Р. Гарасимчука, К. Квітки, А. Гуменюка, А. Бухнера, Я. Стеньшев- 
ського, Л. Бєлявського, І. Мацієвського, Ю. Бойка, І. Назіної, П. Дагліга, 
Е. Дагліг, М. Хая, Б. Яремка, Б. Водяного, Б. Гарая, Л. Черкаського, Р. Гусак, 
Л. Кушлика, В. Шостака, В. Нолла, Б. Котюка, В. Мацієвської, В. Ярмоли, 
Н. Ганудельової, О. Бута, І. Фетисова, Р. Нярби, Я. Павліва; 

- дотичні до цієї теми праці дослідників вокальної і танцювальної 
народної творчости: Ф. Колесси, Б. Бартока, Р. Гарасимчука, В. Верховинця, 
С. Грици, Б. Луканюка, А. Іваницького, Н. Супрун-Яремко, М. Мишанича, 
І. Довгалюк, І. Клименко, Г. Домбровської, А. Нагачевського, Л. Сабан, 
С. Єлєманової, Л. Добрянської, Л. Лукашенко, Ю. Рибака; 

- роботи науковців суміжних галузей (музикознавців, філологів, психо- 
логів, культурологів) А. Лорда, А. Сохора, О. Ошуркевича, Н. Бернадської, 
Т. Бовсунівської, Є. Бурліної, І. Польської, Л. Пасічняк, П. Дрозди, І. Кузь- 
мінського та інших. 

Наукова новизна роботи. Робота є першим системним дослідженням 
феномену професіоналізму народноінструментальних ансамблів україн- 
ських Карпат і Західного Полісся, де вперше в українському етноїінстру- 
ментознавстві: 

-запропоновано власну дефініцію традиційного інструментального 
ансамблю; 

- визначено критерії професіоналізму для українських народних ансамб- 
левих музикантів; 

- простежено еволюційні процеси в західноукраїнських інструмен- 
тальних ансамблях у ХХ - перших десятиліттях ХХІ ст.; 

- окреслено рівні взаємодії ансамблевих музикантів та слухачів; 

- упорядковано жанрову систематизацію української НІМ; 

- проаналізовано й узагальнено специфіку репертуару та ансамблевої 
музики троїстих музик українських Карпат і Західного Полісся; 

-здійснено деталізовану цілісну транскрипцію! народноансамблевого 
виконання великої форми танцю Гуцулка. 


"Спільно з Яремою Павлівим, котрий занотував партію скрипки, партії всіх інших 
інструментів - авторка дисертації. 
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Теоретичне і практичне значення отриманих результатів полягає в 
тому, що зібрані авторкою польові матеріали суттєво збагатили архіви 
Проблемної науково-дослідної лабораторії музичної етнології (ПНДЛМЕ) 
ЛНМА їм. М. Лисенка та катедри української фольклористики ім. акад. 
Ф. Колесси Львівського національного університету імені Івана Франка 
(ЛНУ ім. І. Франка), а введена до наукового обігу наукова інформація може 
стати основою для написання нових наукових праць чи доповненням 
лекційних курсів із предметів «Музичний фольклор», «Етноінструменто- 
знавство», «Аналіз та транскрипція народної музики» тощо. Здобуті відо- 
мості авторка практично використовує в процесі викладання фольклорис- 
тичних дисциплін «Музичний фольклор», «Світовий музичний фольклор», 
«Етноінструментознавство», «Аналіз народномузичних творів», «Транс- 
крипція народномузичних творів», «Методологія етномузикологічних 
студій» на катедрі української фольклористики імені акад. Ф. Колесси 
ЛНУ ім. І. Франка у 1997-2020 рр. 

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що до наукового обігу 
введено: дефініцію поняття «традиційний інструментальний ансамбль», 
нові терміни («персонінструмент», «голоскова» поліфонія), критерії про- 
фесіоналізму для українських народних ансамблевих музикантів та рівні 
їхньої взаємодії зі слухачами, новий фактичний матеріал про ансамблеву 
традицію західноукраїнських Карпат та Полісся, у Додатках - покажчик 
архівних фонозаписів НІМ та цілісні транскрипції народноансамблевих 
композицій; вдосконалено класифікації: джерел вивчення, етапів інкуль- 
турації народних музикантів, жанрів, функцій інструментів, видів багато- 
голосся, музичних форм української ансамблевої НІМ. 

Апробація результатів дослідження. Робота апробована на засіданнях 
та семінарах катедри музичної фольклористики ЛНМА їм. М. Лисенка, а 
також під час виступів на щорічних звітних наукових конференціях профе- 
сорсько-викладацького складу ЛНУ ім. І. Франка (2009-2020), всеукраїн- 
ських та міжнародних конференціях: Четвертій Міжнародній науково-прак- 
тичній конференції «Україна. Європа. Світ. Історія та імена в культурно- 
мистецьких рефлексіях» (онлайн, 2020), Міжнародній науковій конференції 
«Видавничий рух в Україні: середовища, артефакти» (Львів, 2019); Другій 
Міжнародній науково-практичній конференції «Україна. Європа. Світ. 
Історія та імена в культурно-мистецьких рефлексіях» (Київ, 2018); Одинад- 
цятій конференції дослідників народної музики червоноруських (галицько- 
володимирських) та суміжних земель (Львів, 2018); Науковій конференції 
циклу Слов'янська мелогеографія-6б «Мелотипологія та мелогеографія 
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зимових жанрів на теренах слов'яно-балтського ранньотрадиційного мело- 
масиву» (Київ, 2016), Міжнародній науковій конференції «Родина Колес- 
сів - спадкоємність науково-мистецьких традицій» (Львів, 2011); Міжна- 
родній науковій конференції «Нове життя старих традицій: Традиційна 
українська культура в сучасному мистецтві і побуті» (Луцьк, 2007); 
Міжнародному симпозіумі «Тре БоїК 5опе аз5 а 5осіа! СраПепее» (Любляна, 
Словенія, 2005); Міжнародних конференціях «ТВе Мидіс агоцшла Вас» 
(Клайпеда, Литва, 2002, 2003) та інших; у публічних лекціях у Києві (2020), 
Львові (2018), Любляні, Словенія (2005) та Відні, Австрія (2002). 

Публікації: за темою дисертації опубліковано 33 одноосібні наукові 
статті. З них 5 статей опубліковано у фахових виданнях, затверджених 
ДАК МОН України, та 4 - в іноземних періодичних виданнях. 

Структура та обсяг дисертації: дисертаційне дослідження склада- 
ється з двох частин: основної (вступ, три розділи, висновки, список вико- 
ристаних джерел із 335 позицій) та додатків, що містять цілісні транс- 
крипції ансамблевої музики, покажчик записів НІМ в архіві ПНДЛМЕ. 
Загальний обсяг дисертації - 298 сторінок, з яких 174 сторінки основного 
тексту та 98 сторінок - додатки. 


ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 


У Вступі обгрунтована актуальність теми дисертації, визначені мета, 
завдання, предмет та об'єкт дослідження, окреслені методологія та теоре- 
тична база роботи, її наукова новизна, зв'язок із науковими програмами, 
планами і темами, практичне значення, апробація результатів дослідження, 
структура та обсяг. 

Перший розділ «Народні інструментальні ансамблі як інституції 
діяльности музикантів-професіоналів: явище - дослідження - еволю- 
ція» складається з трьох підрозділів, присвячених розгляду поняття тради- 
ційного ансамблю загалом, джерел вивчення та еволюції західноукраїн- 
ських народних інструментальних ансамблів у ХХ - перших десятиліттях 
ХХІ ст. 

Підрозділ 1.1 «Поняття традиційного інструментального ансамблю». 
Тривалий час в етномузикології традиційний інструментальний ансамбль 
апріорі трактували як тотожний з академічними та спеціально не дослі- 
джували, Однак у народній традиції усталені ансамблі мають власну спе- 
цифіку, тож авторка пропонує в дисертації уточнене визначення цього 
феномену. Під традиційним інструментальним ансамблем (троїстою музи- 
кою) музики усної традиції розуміємо: 1) злагоджену спільну гру двох чи 
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більше персонінструментів (термін авторки); 2) мобільну групу музикан- 
тів, що виступає як єдиний художній колектив; 3) обрядову та побутову 
музику, призначену для виконання інструментальним ансамблем. Термін 
«троїста музика» вживається як синонімічний до «традиційний інстру- 
ментальний ансамбль», оскільки за сучасним його тлумаченням (І. Мацієв- 
ський) акцент у цьому словосполученні не на кількості інструментів чи 
виконавців, а троїстій функції ансамблевої музики (мелодія, супровід та 
ритм). 

У підрозділі 1.2 «Джерела вивчення західноукраїнської народно- 
інструментальної ансамблевої традиції» класифіковано та описано не 
лише наукові, а й дотичні до них джерела. Їх поділено: за належністю - на 
приватні та державні зібрання; за властивістю матеріалу - на речові арте- 
факти (власне ансамблеві інструменти), іконографічні (малюнки, схеми, світ- 
лини тощо), звукові, авдіовізуальні (відео- та кіноматеріали), усні (згадки 
про ансамблеву НІМ у народнопоетичних та прозових жанрах), писемні 
(рукописні та друковані); за змістом - на наукові (етномузикологічні чи 
запозичені з інших наук, в яких йдеться про польову роботу, транскрибу- 
вання, аналіз, опис) та позанаукові (літературні, документальні тощо). 
Загалом, джерельна база про ансамблеву традицію ще вкрай недостатня і 
потребує критичного перегляду, осмислення й доповнення. 

У підрозділі 1.3 «Еволюція західноукраїнських інструментальних 
ансамблів ХХ - перших десятиліть ХХІ ст.» на базі польових, архівних 
та друкованих матеріалів зібрано інформацію про типовий (на початку 
ХХ ст.) склад народних капел в усіх західноукраїнських регіонах. Просте- 
жено еволюційні зміни, які відбувалися з народноінструментальними 
ансамблями впродовж ХХ - початку ХХІ ст., та з'ясовано фактори, що 
впливали на ці зміни. Кількісний склад троїстої музики на західноукраїн- 
ських теренах на початку ХХ ст. був невеликий - від двох до чотирьох 
музикантів: скрипаль-соліст, другий скрипаль, цимбаліст, басист, бубніст. 
Згодом, під впливом здебільшого зовнішніх чинників, ансамблі поповню- 
вались іншими інструментами: кларнетом, гармошкою, великим бараба- 
ном з тарілкою, баяном, акордеоном, трубою, саксофоном, тромбоном, а 
пізніше - електроклавішами, ударними установками, електрогітарами, 
клавішними синтезаторами, комп'ютерною технікою. Прикметно, що одно- 
часно, навіть у межах того самого виконавського акту, могли існувати різні 
склади ансамблів (давні та нові). Народноансамблева традиція на сучас- 
ному етапі у відносно активній стадії розвитку функціонує лише на Гуцуль- 
щині. Традиційні й модифіковані склади інструментальних ансамблів 
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спорадично спостерігаємо і на теренах Покуття, Закарпаття, Поділля, 
Буковини та Бессарабії. В інших етнографічних регіонах більшою чи 
меншою мірою відбувається регрес інструментальної ансамблевої культури. 
Загалом ця традиція особливо була розвинена та збережена в регіонах 
Карпат та Західного Полісся, проте навіть тут традиційні ансамблі в бага- 
тьох місцевостях припинили своє побутування. Важливими причинами 
для інновацій питомої ансамблевої культури були, окрім внутрішніх чин- 
ників, і зовнішні: контакти з сусідніми місцевостями, іноетнічними мен- 
шинами, регіонами, переселенцями з віддалених місцевостей, тимчасові 
переміщення місцевого населення (армія, заробітки тощо), міська куль- 
тура, релігія та її інституції, освітні заклади (зокрема музичні), клуби та 
сценічне мистецтво, дистанційні засоби комунікації. У процесі інновацій 
питомі елементи культури могли залишатися незмінними, модифіковува- 
тися (прогресивно чи регресивно), зникати або ж відроджуватися знову. 

У другому розділі «Діяльність ансамблевих музикантів-професіо- 
налів у традиційному середовищі», який складається з трьох підрозді- 
лів, висвітлюються специфіка формування і професійна діяльність народно- 
музичних ансамблів, а також особливості взаємодії українських троїстих 
музик зі слухачами. 

У підрозділі 2.1 «Інкультурація народних музикантів-професіона- 
лів» вивчено процес інтеграції музиканта в народноансамблеву культуру. 
Простежено етапи й узвичаєні засади етнопедагогіки ансамблевих музи- 
кантів, а також ті зміни, що відбувалися під впливом різноманітних істо- 
рично-культурних явищ (особливо від другої половини ХХ ст.). Відзна- 
чено два основні етапи інкультурації: 1) музична соціалізація, як підго- 
товчий період до майбутнього навчання, та 2) власне навчання із подаль- 
шим постійним удосконаленням. Соціалізація може відбуватися у формі 
пасивного сприйняття музики й активних спроб самостійного музикування 
традиційних виконавців. Головними ж способами навчання є самоосвіта 
(що є домінуючою) та контактне навчання різних рівнів. 

Визначено, які чинники впливали на традиційну музичну освіту та як 
вони виявлялися на усіх етапах виховання майбутніх музикантів-профе- 
сіоналів. Активна педагогічна діяльність традиційних українських музи- 
кантів тривала приблизно до 60-80-х рр. ХХ ст. (залежно від місцевос- 
тей). На сьогодні ж навчання усним шляхом майже припинилось або ж 
еволюціонувало в нові форми освоєння сучасних акустичних, електро- 
акустичних та електронних музичних інструментів за допомогою музич- 
ної шкільної освіти, друкованих та інтернет-ресурсів тощо. 
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Підрозділ 2.2 «Критерії професіоналізму традиційних ансамблевих 
музикантів». У різних культурах та їх часових періодах до фольклорного 
професіоналізму висувають характерні критерії, що залежать від специфіки 
і потреб певних середовищ. У дисертації такі критерії визначено для укра- 
їнських народноансамблевих музик. Це, зокрема, природне обдарування, 
навчання, досконале володіння одним чи кількома інструментами, вміння 
їх виготовляти чи лагодити, публічність і оплата гри, обов'язкова участь 
в обрядових діях і забавах свого середовища, знання репертуару своєї та 
сусідніх місцевостей, постійна виконавська практика із систематичним Її 
вдосконаленням, власна музична термінологія, наявність високої конку- 
ренції між музикантами, об'єднання в професійні інструментальні капели 
(весільні) чи професійні організації. Народні музиканти-професіонали 
єне лише носіями народної традиції, а й найбільшими її новаторами 
(завдяки своїм творчим здібностям). 

Підрозділ 2.3 «Народні музиканти-професіонали у контексті етніч- 
ного середовища: взаємозв'язки музикантів та слухачів». Українська 
народноінструментальна ансамблева музика передається усним шляхом 
через контактну комунікацію між музикантами та слухачами, тому їхня 
взаємодія надзвичайно важлива для існування традиції. У роботі засто- 
совано досить широке трактування поняття «слухач» - не лише як особи, 
що пасивно слухає гру музикантів, але й котра бере активну участь у Її 
співтворенні. Визначено сім рівнів взаємодії між ансамблевими музикан- 
тами та слухачами. Перші два стосуються пасивного слухання, коли 1) гру 
музиканта слухає особа із чужого (різної віддаленості) або 2) з одного з 
музикантом середовища. Наступні п'ять рівнів стосуються активного 
слухання і мають таке корелювання: 3) музикант - слухач-танцюрист; 
4) музикант - слухач-співак; 5) музикант - слухач-музикант з іншого ан- 
самблю, тобто конкурент; б) музикант - слухач з одного ансамблю, тобто 
партнер; 7) діалектичне поєднання музиканта та слухача в одній особі. 
Прикметно, що той самий виконавець може бути водночас слухачем різ- 
ного рівня в різні моменти традиційного дійства. 

У третьому розділі «Жанрово-композиційні особливості традицій- 
ної ансамблевої музики», що містить три підрозділи, йдеться про жанрово- 
композиційну специфіку ансамблевої НІМ Карпат та Західного Полісся 
періоду ХХ - поч. ХХІ століть. Цю специфіку розкрито в аспектах гено- 
логії, репертуару та музичної композиції. Її особливості зумовлені, з одного 
боку, усталеними традиціями досліджуваних етнографічних регіонів, 
споконвічно укладеними та різною мірою збереженими, з іншого - усіма 
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зовнішніми інноваційними впливами та внутрішніми новаторськими 
напрацюваннями, що трансформують традицію. 

У підрозділі 3.1 «До проблеми генології в етноінструментознавстві» 
проаналізовано поняття жанру в українському етноінструментознавстві та 
на основі напрацювань попередників запропоновано жанрову класифікацію 
української НІМ за способом вираження та її функціональним призначен- 
ням. Так, народноансамблеві твори поділено на 1) лірику, ліро-епіку, ліро- 
драму / музику до співу, 2) драму / музику до танцю та ходи (маршів), 
3) епіку / музику до слухання, з урахуванням обставин виконання - обря- 
дових чи побутових (у значенні буденних), а в танцювальній музиці - ще 
й середовища походження (питомі та напливові твори). 

У підрозділі 3.2 «Репертуар народних інструментальних ансамблів» 
на основі запропонованого вище жанрового поділу описано репертуар 
народних інструментальних ансамблів західноукраїнських Карпат та 
Полісся. 

Інструментальний ансамблевий супровід співаної календарної обря- 
дової лірики досліджуваних регіонів представлений лише творами зимо- 
вого жанрового циклу, які, очевидно, належать до пізнього для ансамблів 
явища. Натомість важливою частиною репертуару були пригравання ан- 
самблів до родинно-обрядових жанрів, зокрема весільних ладкань, пісень 
та приспівок, а також побутових пісень, що звучали під час різноманітних 
застіль. 

До драматичних жанрів народноансамблевої музики належить гра до 
обрядових і побутових танців та маршів, які є кількісно найчисельнішою 
групою в репертуарі троїстих музик. Серед них як питомі для своїх сере- 
довищ твори (коломийкові для Карпат; крутак, солоха, терниця, приймак, 
чумак, гречка та ін. для Західного Полісся; загальнонаціональні козачкові 
танці), так і напливові, інонаціональні, привнесені переважно з міської 
культури внаслідок впливу зовнішніх факторів (полька, краков'як, оберек, 
вальс, штаєр, танго, подіспан, яблучко, коробочка, чардаш, гора, сирба та 
інші). Доволі пізнє походження мають марші, виконувані часто на мелодії 
популярних пісень. 

Епічні жанри у виконанні інструментальних ансамблів малочисельні, 
адже вони є прерогативою сольного музикування. Хоча було зафіксовано 
поодинокі зразки ансамблевої музики для слухання, зокрема обрядові: 
колядницька «Мелодія під вікном» (на Бойківщині) та повсюдний урочис- 
тий туш (пізнього походження). 
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У період ХХ - початку ХХІ століть частка питомих творів зменшува- 
лася на користь напливових, що свідчить про зміну смаків мешканців 
середовища. Також утверджувалась тенденція до спрощення обрядових 
мелодій, а отже й танцювальних рухів у давніх танцях; до вибору творів, 
простіших для виконання, та поступового забуття більш складних. 

У підрозділі 3.3 «Композиційні особливості традиційної ансамблевої 
музики» виокремлено найважливіші фактурні функції ансамблевих партій 
НІМ (мелодичну, супровідну та ритмічну), різні види фактури та багато- 
голосся (монофонія; гетерофонія: унісонна, бурдонна, орнаментальна, 
стрічкова; поліфонія: «голоскова» - з відносно самостійними голосами, 
спонтанна контрастна; гомофонія). Інші розглянуті засоби музичної вираз- 
ності - лад, тональність, мелодика, ритміка, темп, динаміка, музична 
форма - є типовими не лише для ансамблевої, а й усієї української НІМ. 

Системне дослідження діяльності троїстих музик українських Карпат 
і Західного Полісся періоду ХХ - початку ХХІ століть дало підстави зро- 
бити такі висновки: 

1. З'ясування суті поняття «традиційний інструментальний ансамбль» 
дозволило сформулювати багатовимірне визначення цього феномену як 
1)злагодженої спільної гри двох чи більше персонінструментів; 
2) мобільної групи музикантів, що виступає як єдиний художній колектив; 
3) обрядової та побутової музики, призначеної для виконання в ансамблі. 

2. Опрацювання та систематизація існуючих джерел про українські 
народноінструментальні ансамблі в контексті професіоналізму показали, 
що наукове осмислення цієї теми вкрай недостатнє. Важливо, що чимало 
інформації про троїстих музик можна почерпнути зі суміжних джерел 
(речових, візуальних, звукових, писемних та ін.). Усі вони потребують 
ретельної верифікації та критичного осмислення. 

3. На основі аналізу еволюції типового складу західноукраїнських 
весільних ансамблів періоду ХХ - початку ХХІ століть виявлено такі тен- 
денції: кількісне збільшення цього складу від мінімального (з двома-трьома 
виконавцями) до великого (подекуди і до семи-восьми музикантів); посту- 
пове витіснення акустичних інструментів та заміна їх електронними, а 
згодом комп'ютерною технікою. Простежено причини еволюційних змін у 
традиційній ансамблевій музичній культурі, з-поміж яких переважають 
зовнішні чинники. Загалом у досліджених регіонах спостерігається регрес 
культури ансамблевої традиції. 

4. Класифіковано та узагальнено узвичаєні засади етнопедагогіки ан- 
самблевих музикантів традиційних середовищ західноукраїнських Карпат 
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та Полісся. Констатовано, що на сучасному етапі традиційна музична 
освіта перебуває в стадії занепаду (в Карпатах), а подекуди й цілком при- 
пинила своє існування (на Поліссі). 

5. Виявлено характерні ознаки різних груп традиційних музикантів- 
професіоналів та визначено фактори, що спричинюють таке розмаїття: 
використовувані інструменти, виконавські стандарти конкретне культурне 
середовище та часові зміни. Визначено широкий спектр критеріїв україн- 
ського народноансамблевого професіоналізму, котрі стосуються самих 
виконавців, їхнього репертуару, форм діяльності, статусу в народномузич- 
ному середовищі та ін. 

6. Простеження взаємин між музикантами ансамблевої НІМ та слуха- 
чами дало змогу осягнути діалектику побутування народноансамблевої 
традиції та виявити різні рівні взаємодії її учасників. Ці рівні умовно роз- 
поділено на пасивне та активне обопільне сприйняття. Спостережено, що 
можливі як повне взаємопроникнення й взаємозаміна понять «викона- 
вець» 1 «слухач», так і Їх антагоністичне віддалення. 

7. На основі досягнень попередників уточнено та запропоновано опти- 
мальну жанрову класифікацію творів НІМ за способом вираження та функ- 
ційним призначенням. Спостережено, що в період ХХ - перших десятиліть 
ХХІ ст. напливові твори суттєво проникли в репертуар народних музи- 
кантів-ансамблістів (головно завдяки збільшенню комунікативних можли- 
востей середовища, а звідси - його розімкненості). Нові жанри, синтезу- 
вавшись із питомими, стали невід'ємною частиною традиційної культури, 
оновивши її музичний побут. 

8. Підсумовано, що радикальні культурні зміни, які відбувалися упро- 
довж ХХ - перших десятиліть ХХІ ст. серед автохтонного населення 
Карпат та Західного Полісся, позначилися на особливостях ансамблевого 
репертуару народних музикантів. Витвори побутової культури писемної 
загальноєвропейської традиції, ставши в цих регіонах модою, потіснили 
значною мірою засадничі питомі явища, що ще раз засвідчило трансфор- 
мацію давніх пластів народноінструментальної музики, перевагу музики 
необрядової над обрядовою, вокально-інструментальної над інструмен- 
тальною. 

9. Аналіз композиційних особливостей української народноансамблевої 
музики дозволив констатувати специфіку функцій інструментів в ансамб- 
левій фактурі, рольової диференціації музикантів, ансамблевого багато- 
голосся, ладів, мелодики, ритміки, темпу, динаміки, музичних форм. 
Виявлено, що під впливом зовнішніх чинників відбулося чимало змін 
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у композиціях (заміна модальної музики тональною, посилення акцент- 
ності в ритміці, проникнення гомофонії у фактуру тощо). 

Отож, основні компоненти системи української народноінструмен- 
тальної ансамблевої традиції (виконавець - інструмент - музика), існуючи 
синхронно, перебувають у тісній взаємодії як між собою, так і з навко- 
лишнім культурним середовищем. Контекст породжує певний тип творця, 
який своєю індивідуальністю впливає на зміну самого контексту. 
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Федун Ірина Йосипівна. Народноінструментальна ансамблева куль- 
тура українських Карпат і Західного Полісся як вияв традиційного 
професіоналізму (ХХ - перші десятиліття ХХІ ст.). - Кваліфікаційна 
наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата мистецтвознав- 
ства за спеціальністю 17.00.03 «Музичне мистецтво». - Львівська націо- 
нальна музична академія імені М. В. Лисенка, Міністерство культури та 
інформаційної політики України. - Львів, 2020. 

Дисертацію присвячено вивченню специфіки професіоналізму, прита- 
манного традиційній інструментальній ансамблевій культурі західноукра- 
їнських Карпат та Полісся ХХ - початку ХХІ ст. У роботі з'ясовано по- 
няття українського традиційного інструментального ансамблю та подано 
власне визначення цього феномену, класифіковано та описано можливі дже- 
рела вивчення української народноінструментальної ансамблевої традиції. 
Зібрано інформацію про типовий (на початок ХХ ст.) склад народних 
капел з усіх західноукраїнських регіонів і простежено зміни, які відбува- 
лися з народноінструментальними ансамблями, та фактори, що визначали 
ці зміни. З'ясовано єтапи й узвичаєні засади етнопедагогіки ансамблевих 
зі слухачами. На основі запропонованого жанрового поділу описано репер- 
туар народних інструментальних ансамблів західноукраїнських Карпат та 
Полісся й проаналізовано композиційні особливості народноінструмен- 
тальної ансамблевої музики. 

Ключові слова: етноінструментознавство, Бойківщина, Гуцульщина, 
Лемківщина, Західне Полісся, народний професіоналізм, народний інстру- 
ментальний ансамбль, троїсті музики, традиційна інструментальна музика. 


ЗОММАВУ 


Ігупа Кедип. Коїк Іа5ігитепіа! Еп5етріє Сийиге ої ве ОКгаїпіап 
Саграіап5 апа УУебіегп Роїіз5іа а5 а Мапіїе5кайоп ої Тгадібопа! Ргоїе5- 
зіопайвт. ОцаПутя 5сіепіййс гезеагсі аз а плапивстірі. 

Гіззегіайоп Їог Сапаїдаїе дебгее іп Агі8. Зресіайу 17.00.03 - Миіса! 
Ат. - М. У. ГувепКо Іміу Майопа! Мибіс Асадету, Міпізіту ої Сийите апа 
Іібогтайоп Роїсу ої ОКгаїпе. - Іміу, 2020. 

Тре дїз5егіайоп 15 демоїед їо пе 5ресійс5 ої ргоїг55іопайвт іпрегепі іп 
Фе ігадійопа! іпзігштеша! епзетііе сийиге ої бе ОКгаїпіап Саграїіапя апа 
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МУезіегп Роїз8іа геріоп5 Гог Фе регіод тот їпе 201 Фгоцеб Бе Бебіппіпе ої 
Ше 2158 сепішу. 

Біг5і ої ай, Ше сопсері ої Бе (Жгаїпіап ігадішопа! іп5їлатепіа! епзетііє 
і5 сіагійед іп Ше ууогк. Тре апфог'8 дейпійоп ої Фіз ррепотепоп 15 бімеп. 
Три58, Бе надійопа! іп5питепіа! епзетбіеїп ок пибвіс 15: 1. соогаїпатед |оіпі 
ріау ої їмо ог поге рег5опіп5ігителпія (аціпог'я кеглі); 2. а тлобіїе єгопр ої 
пизісіап5 асіїпе аз а 5іпеЇе агіїзііс ягоир; 3. сегетпопіа! апа ої тизіс іпіепаей 
Бог регбогтапсе їп ап епзетнріє. 

Роз8ібіє 50шгсе5 ої 58кидуіпе бе ЮКгаїпіап Роїк іп5іпитепіа! епзетііє 
садійоп аге сіаз5ійед апа бгіеПу дезстібеай. АП ауаїабіе 5о0игсе5 аге Фуїдед 
ассогдїпе їо їреїг аййШабйоп їаіо ргіуаїе апа рибіс теейпе8; бу Ше ргорегіу 
об'Пе таїгегіа! оп Фе таїегіа! (асілаПу епзегабіє іл5питепівя), ісопоетарбіс, 
зоипа, апдіоуіяцаї, ога! (геїегепсе8 їо0 Ше епзетбієе БоїЇК іп5ігитепіа! пибзіс іп 
ЮоЇк роеїгу апа ргозе бепгез), апа мтійеп (Бапа утійеп апа ргіптеа). Па егт 
ої сопіепі -- 5сіепіййс: абоці Нед могк, ігап5сгіріїоп, апаїузія апа дезстірійоп 
(4їНегепі іп уоїште, 5иБіесі плайег, Ісує! ої паїегіа!, єеовгарбу); поп-58сіеп- 
й (Шегагу, доситепагу, еїс.). Її сепега!, Ше 5о0игсе Ба5е оп Бе еп5етрієе 
садійоп 18 51 ехігетеїу ілзиійсівлі апа пеедз о Бе сгійсаПу сопзідегед апа 
зирріетепісд. 

Іс 15 обвегуед пе сфбапеез Фа їооК ріасе мії БоЇК іп5ігатепіа! епзетбіез 
апа їпе Тасіог5 їбаї іпПиепсей Шез5е спапеез. ТПе тизіс ої Мезіегп ОКтаїпе 
бога Фе 201 Фгоцеб Фе Бебіппіпе ої 2158 сепішгу деуеїоред їгога тіпітаї! 
іо5ітитепіа! сотровійопя (2-3 регіогтегя) (о Їагєе еп5етабієе5, апа Іаїег, мів 
Фе адуепі ої еіесігопіся, їр0 Ше огомуїпе 10585 ОЇ асоцзіїс іп5їгатепія. ппрогіапі 
геа5оп5 Їог іппоуабоп5 ої зресійс епзетііє сийиге у/еге дївосттепі ехіегпаї 
срапеез. 

Тре ргосе85 ої іпсийигацйоп ої ОКтаїпіап ЮоЇК еп5егабіє плизісіап5-ргоїс8- 
зіопаїз 15 ігасед. ТПе зіаєез апа ипзпа! ргіпсіріе8 ої еїппоредагобу ої епзетріє 
плибісіап5 апа Бе срапрез Шаг іооКк ріасе шпдег Фе іпПиепсе ої уагіоц5 
рбепотепа (езресіайу їога бе зесопа Баїї ої їде бмепіїсїї сепігу) аге 
сіагійед. ГП ууаз деїегтіпед ура іййцепсед Ше гадійопа! плаз8іс едисабоп 
апа поху Фезе іпЙиепсез8 асіса аї аї 8їаєся ої едисайоп ої Пишге ргоїе88іопаї 
тивісіап5. 

Іп діНегепі сийигез апа Шеїг ФїНегепі (те регіод5 їБеге аге дїНегепі 
сгіїегіа ої ГоЇКІоге ргоїе85зіопаніз т, у/рісі дерепа оп ре зресійся апа пеедз ої 
сегіаїп епуїгоптепів. Її їпе ді55егіаніоп 5исП сгіїегіа аге дейпед Бог |ЖКгаїпіап 
плибісіап5 ої ГоЇК іп5ігатепіа! еп5етнбієез. 
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Юктаїпіап. ГоїК іпзітитепта! еп5етііє птизіс 15 ігап5тийей огаПу Іргопей 
сопіасі сопатипісайоп Беїхмуееп плизісіап5 апа ШПяїепег8. ТРрегеїоге, Шеїг 
іпіегасіїоп 15 ехігетеїу ітрогіапі апа 15 апаїугед іп Ме діз5егіайоп іп а 
зерагаїе 5есіїоп. ТВиз8, ре апірог ідепіїПе8 5емеп Ісусія об іпіегасіїоп Бебусеп 
еп5етііє плизісіап5 апа Пяїепег5. Тре Пг58 бм/о геіаїе іо раз5іме Пвіепіпо: 
1) уУбеп а пиизісіап Пзкеп5 іо а рег5оп Їгога апоїпег епуїгоптепі; 2) муреп їбе 
Пзкепег 15 їгога пе зате епуїгоптепі її ре пибзісіап; оїрег Ісусія арріу іо 
асійує Ш5ітепіпє: 3) плизісіап - Пяїепег-Фапсег; 4) плизісіап -- Пзіепег-8іпоег; 
5) тизісіап - а Пяіепег-птизісіап гоп апоїпег еп5еглбіе, іє а сопарейіог; 
6) пизісіап - а Пзіепег йога опе епзетабіе, а рагілег; 7) діаїесбіса! сопібі- 
пайоп ої пизісіап апа Пяїепег іп опе рег5оп. П 15 ітрогапі ас Пе зате 
регіогтег сап Бе аї Ше 5апе йте, апа аг дїНкегепі Ісусіз ої Пзіепег, аї 
дфіНегепі потепія ої ре ігайійопа! асбіоп. 

Тре сопсері ої єепге їп ОКгаїпіап ешрпоіп5ігитепіоіору 15 апаїугеай апа, 
оп їБе Ба5іє ої ргеуіоц5 ехрегіепсе, Ше ашіпог'я омп бепге сіазвійсайоп ої 
ЮОКгаїпіап бЇК іл5гатепіа! пизіс ассогдїпе іо Бе мау ої ехрге85іоп апа ії5 
йсйопа! ригрозе (їакіпє іо ассоппі Ме сігсштвіапсез ої регіогтапсе апа 
епуїгоптепіа! огібіп) 15 оНегей. 

Вазед оп Ше єепге дімізіоп, їБе герегіоїге ої БоЇк іп5ітитепіа! еп5етріез 
ої Ше М/езіега ЮКгаїпіап Саграїіап5 апа Роіз5іа 15 дебсгібей. 5іпсе Ше 
ргоїез8іопа! плизісіап5 ої Шезе гебіоп5 муеге пло5і ойеп іпуоіусд іп Ше 
епуїйоптепі Їог умуеддіпєз апа дапсе рагіїе5, її 15 Ше муеддїпе ріесез ап 
дапсе5 Баг ргедотіпаїе іп еїг герегіоіге. ш Ше регіод йога Бе 206 гоцеб 
Фе еагіу 2158 сепішту Бе 5раге ої 5ресійс рієсез5 Бесате 5паПег Фап 18 ууа5 
ргеміоизіу, убісі іпдісаїез а спапее іп Ше Казіез ої Ше епуїгоптепі. 

ТЬе сотрозійопа! Гсаїигез ої Фе епзегабіе БоЇк іп58їгитепіа! плизіс аге 
апаїугед. Тре тобі ітрогіапі іехішга! Гапсйїоп5 ої еп5етііє рагіз: плеіодіс, 
ассотрапуїпе апа гпуїртіс. Дерепдїпе оп Бе їурез апа 58гуПяіїся ої Фе 
умогк8, фіНегепі гуре5 ої роїурбопу аге ргодисей іп еп5етіівє пизіс: топо- 
рібопу, Бегегорпопу (ипізоп, Бошгйоп, огпатепіаї, каре), роїурбропу (м їі 
геїайуєїу іпдерепаєпі уоісе8, зропіапеоця сопігазї), роторбопу. Офег апа- 
Тухед рагатеїсг5 ої еп5етіівє тизіс - штоод, їопашу, плеіоду, груїптіся, 
тетро, дупатіся, пла8іса! Бог аге бурісаї пог опіу їог епз5егабіе, Биі аїзо їог 
ай ОКгаїпіап БоїК іпбілатепіа! тизіс. 

Кеуууогая: еФрпоогеапоїору, ВоїКу гебіоп, Ниїзиі! гебіоп, І еткКу геріоп, 
МУезіегп Роііззіа, Роїк ргоїе8зіопайізт, ГоЇк іп8ігштепіа! епзетабіве, "їгоізіа 
тихука", ігадійопа! іл5ипаитепіа! ти5зіс. 
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